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Resumen ejecutivo

Anélisis y propuestas sobre el Proyecto de Presupuesto Publico 2016

1. El presupuesto de 2016 es el mas centralista de los altimos 15 afios,
confirmando asi una tendencia a la recentralizacion del presupuesto.

La participacién del gobierno nacional pasa de 67% en el afio 2013 al 75.3% para el afio 2016
segun el Proyecto presentado por el Ejecutivo al Congreso de la Republica. En lugar de corregir
el sesgo recentralizador en la distribucion del presupuesto que viene generando descontento y

protestas en las regiones y municipalidades, el MEF ha presentado una propuesta que acentla el
manejo centralista del presupuesto.

Gréfico 1. La participacion de los tres niveles de gobierno en el PIA.
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Elaboracion propia. Fuente Ministerio de Economia y Finanzas.

La mayor recentralizacion se produce en los gastos de capital, pero también ocurre con los
gastos corrientes. La participacion del gobierno nacional en el manejo de los primeros pasaria
del 55% en 2013, al 74.7% en el 2016. En el caso del gasto corriente, las cifras pasan de 63% en
2013 al 68.8% en 2016.

Entre 2001 y 2016 el gobierno nacional duplica su presupuesto tanto para gastos de capital
como para gastos corrientes, mientras que no ocurre lo mismo para los gobiernos
descentralizados. Es en el gasto de capital donde la diferencia es mayor en perjuicio de las
municipalidades y gobiernos regionales.

La disminucion relativa de los gastos corrientes en los gobiernos locales y gobiernos regionales
Seguiré afectando negativamente la efectividad de los gastos de capital. Es decir, la escasez del
gasto corriente en relacion al gasto de capital, se traduce en servicios de educacién o salud que
no estan operativos o prestan servicios de mala calidad.



Cuadro 1. Gasto de Capital PIA 2010-2015.
En millones de nuevos soles

Millones de NS Participacion del
Gob. Gob. Gob. Gob. Gob. Gob.
Nacional Local Reg. Nacional Local Reg.
Afio 2010 11,056 3,655 3,009 62.4% 20.6% 17.0%
Afio 2011 14,061 5,139 3,301 62.5% 22.8% 14.7%
Afio 2012 15,111 7,211 3,514 58.5% 27.9% 13.6%
Afio 2013 16,837 8,644 4,917 55.4% 28.4% 16.2%
Afio 2014 20,187 7,341 4,756 62.5% 22.7% 14.7%
Afio 2015 23,023 6,125 4,528 68.4% 18.2% 13.4%
Afio 2016 24,316 4,823 3,409 74.7% 14.8% 10.5%

Elaboracion propia. Fuente Ministerio de Economia y Finanzas.

Cuadro 2. Gasto corriente (sin deudas ni pensiones) PI1A 2010-2015.
En millones de Nuevos Soles y porcentajes

(Millones de NS) Participacion del
Gob. Gob. Gob. Gob.

Afio Nacional Local Elels) IR, Nacional Local Elels) IR,
Afio 2010 24,588 5,206 8,575 64.1% 13.6% 22.3%
Afio 2011 27,112 6,044 9,063 64.2% 14.3% 21.5%
Afio 2012 28,303 7,655 9,763 61.9% 16.7% 21.4%

Afo 2013 33,858 8,644 11,104 63.2% 16.1% 20.7%

Afio 2014 39,998 8,684 12,366 65.5% 14.2% 20.3%

Afo 2015 46,657 8,756 13,116 68.1% 12.8% 19.1%

Afo 2016 50,832 8,964 14,047 68.8% 12.1% 19.0%
Elaboracion propia. Fuente Ministerio de Economia y Finanzas.

2. Las municipalidades son las mas castigadas por la recentralizacion del
presupuesto

El presupuesto de las municipalidades disminuye en 6% para el 2016, con lo cual acusa
recortes en su presupuesto por tercer afio consecutivo, mientras que al otro extremo, el
presupuesto total y el del gobierno nacional crecen constantemente.

Considerando que las municipalidades son los que representan al Estado en las localidades, la
consecutiva disminucion de sus recursos, las expectativas altas de la poblacion frente a las
autoridades recientemente electas, con la contienda electoral nacional ad portas, configuran un
escenario de conflictividad y protestas sociales por los impactos que la reduccion del
presupuesto tiene en la paralizacion y/o postergacion de obras y por su consiguiente efecto en el
empleo e ingresos de la gente.

La caida del presupuesto de los gobiernos locales es resultado principalmente de la disminucién
de los recursos del canon, sobre canon, regalias y participaciones, que paso de 8,269 millones
de NS el 2013, a 3,777 millones de NS el 2016. Ver graficos 2y 3.

La disminucion acumulada de los recursos del canon para las municipalidades en los tres afios
fiscales (20014-2016) es de 68.7%, lo cual -considerando que el canon es la fuente mas
importante en las regiones donde hay explotacion de mineras o hidrocarburos-, nos ha llevado a



una situacion realmente critica que el MEF no considera importante, ya que no obstante los
reclamos de las municipalidades no se ha propuesto ningn mecanismo de compensacion.

Gréfico 2. Variacion del PIA en los tres niveles de gobierno, respecto al afio anterior.
En porcentaje
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Elaboracion propia. Fuente Ministerio de Economia y Finanzas.

Grafico 3. Gobiernos locales: variacion relativa del PIA segun fuente de financiamiento.
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Elaboracion propia. Fuente Ministerio de Economia y Finanzas.



Grafico 4
Evolucidn del presupuesto publico 2010-2016(afio base 2010= 100)

Elaboracion propia. Fuente Ministerio de Economia y Finanzas.

3. Los fondos son mecanismos que fortalecen el centralismo y adolecen de
estudios de impacto.

En el presupuesto 2016 se identifica 11 fondos, por un valor total de 3,870 millones de nuevos
soles gue son administrados por 5 ministerios y otros dos pliegos, destacando:

o Los Fondos del Ministerio de Economia y Finanzas-MEF, con un PIA al 2016 de 2,050
millones de soles, asignados a 4 fondos. De ellos, dos provienen de afos anteriores,
FONIPREL y Plan de Incentivos; los otros dos son nuevos y no se tiene claridad de los criterios
de su asignacion.

o El Ministerio de Transporte y Comunicaciones maneja el Fondo de Apoyo a las
Asociaciones Publico Privadas Cofinanciadas (Fondo APP) con 850 millones de soles.

o El Ministerio de Agricultura, el Fondo de Promocion del Riego en la Sierra — Mi
Riego, con 500 millones.

o El MIDIS con dos fondos por un total de 320 millones de soles.

o El Ministerio del Interior con 150 millones de soles.

o Finalmente se encuentran el Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y de Innovacion

Tecnol6gica (FONDECYT), sin monto definido.

De los 11 fondos, 3 destacan por que en su constitucion tienen una logica orientada a
resultados: el FED y FONIE (del MIDIS), y el Plan de incentivos del MEF. El problema es que
no cuentan con estudios de impacto que muestren sus resultados.

No queda clara la razén por la cual estos fondos no son manejados directamente por las
municipalidades o gobiernos regionales. Otro ejemplo claro de ello es el del Fondo Mi Riego
que sirve para financiar proyectos de naturaleza local, que sin embargo, es manejado por el
Ministerio de Agricultura, con gran lentitud en la ejecucién del gasto.



4. El gasto social ha venido ganando protagonismo en este gobierno, sin
embargo su ejecucion tiene problemas de calidad.

El gasto publico en las funciones del tipo social’, ha venido incrementado su participacion
sosteniblemente, pasando de 29.1% el 2009 a 34.2% el 2016. El presupuesto pasé de 21,058
millones de nuevos soles el 2009 a 47,419 millones de nuevos soles para el 2016.

En las funciones del tipo de planeamiento y gastos financieros concentran méas de la tercera
parte del PIA total. Pero, su participacion ha ido decreciendo respecto al total de 38.7% el 2009
a 33.3% el 2016.

En el caso de las funciones del tipo econdmicas y productivas su participacion se ha
incrementado ligeramente, de 15.7% el 2009 a 16.0% el 2016.

Las funciones otros de carécter general han disminuido ligeramente su participacion de 16.5%
el 2009 a 16.4% el 2016.

Sin embargo, buena parte de estos gastos son realizados por las municipalidades y los gobiernos
regionales mediante transferencias que realizan los sectores. El problema es que las
transferencias no siempre son oportunas y por lo general no tienen el seguimiento respectivo
que asegure que dichos gastos en proyectos de inversion se hagan con efectividad y calidad.
Cuando las transferencias son tardias, el gasto no se llega a concretar y dichos recursos retornan
al tesoro publico.

Graéfico 5. Monto del destino del PIA por tipo de gasto, 2009-2016.
En millones de nuevos soles

e

15,000
10,000

PA 2000 PIA 2010 PIA 2011 A 2012 PIA 2013 A 2014 PIA 2015 BUA 2016 (PROY)
e PLANEANIENTE, RESERVAS DE CONTINGENCIA, PREVISIONAL ¥ FINANCERD
e SOCUAFS [FTHICACRON, SALUD, SANFAMIFNTEL. PROTRCCION SO0
ECONOMICAS TRANSPORTE, ENERGIA, COMUMN CACIONES. AGR/CULTURA, TURISMO, PESCA, MINERA ENERGIA, COMERCIO]

e (TR {MAEDA0 AR ENTE, CLILTURA, RELADIONES EXTERIORES, DEFENSA, RO, 1USTICIA, OTROS)

Fuente: SIAF-MEF y Exposicidn de Motivos del Proyecto Ley de Presupuesto Publico 2016. Elaboracion propia.

! para analizar el destino del presupuesto publico se clasifica el gasto por funciones en cuatro grupos: i) Planeamiento
y gastos financieros; ii) social (donde estan las funciones de educacién, salud, saneamiento, proteccion social), iii)
econémico-productivo (transporte, energia, comunicaciones, agricultura, turismo, pesca, minero y energia) y iv) otras
de caracter general (medio ambiente, cultura, relaciones exteriores, defensa, orden interno, justicia y otros).



5. Para atender los efectos del Fenémeno de EI Nifio se ha definido un
presupuesto que sera manejado centralistamente.

Ademas de los recursos del Programa Presupuestal Reduccion de Vulnerabilidad y Atencién de
Emergencias (con 2,088 millones), se ha previsto un fondo de 3,000 millones para atender las
emergencias y adicionalmente una linea de crédito contingente por US$ 1,200 millones. Sin
embargo, el manejo de estos recursos sera totalmente centralizado.

Ello, no obstante que los sectores tienen retrasos en la ejecucion del gasto. Al mes de octubre, el
avance del gasto de los sectores con mayor presupuesto en el programa presupuestal Reduccion
de Vulnerabilidad y Atencién de Emergencias por Desastres, es muy limitado: 32% de la PCM,
21% del sector salud, 43% de Agriculturay 24% del sector Vivienda, construccion y
saneamiento.

LAS PROPUESTAS

a) Considerar un 35% del presupuesto total para los gobiernos descentralizados en el
presupuesto fiscal 2016.

b) Transferir directamente a los gobiernos locales y regionales los recursos de algunos fondos
como Mi Riego, Fonie, Foniprel y el Plan de Incentivos.

c) Que en las zonas de emergencia por el fendmeno de El Nino, una parte del fondo contingente
de 3,000 millones sea transferida a las municipalidades de las regiones mas impactadas.

d) Retomar la agenda de la descentralizacion fiscal, considerando los avances y acuerdos
logrados por la comision multisectorial sobre descentralizacion fiscal que fue liderada por el
MEF e integrada por PCM, ANGR, AMPE y REMURPE.

e) Incrementar el gasto corriente de los gobiernos descentralizados a fin de mejorar la
efectividad del gasto de capital y por consiguiente, la prestacion de los servicios publicos
especialmente, educacion y salud.
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