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La PEQUENA
AGRICULTURA
en el PERU

Un sector importante pero historicamente relegado

PRESENTACION

El anuncio del «Reencuentro histérico con el Pera rural» en la presentacion
del gabinete Lerner ante el Congreso generd adhesiones y expectativa por
saber como se concretarfa, es decir, a través de qué politicas agrarias y de
desarrollo rural se plasmarfa esta promesa, considerando que en los dltimos
20 anos las politicas de desarrollo agrario y rural estuvieron practicamente
ausentes bajo el argumento de que el crecimiento econémico y la apertura de
mercados promoverfa, de manera automatica, dicho desarrollo. Sin embargo,
los altos indices de pobreza rural existentes hacia el afio 2011 y la creciente
brecha entre los ingresos rurales y urbanos se han encargado de rebatir dicho
argumento.

Transcurrido un afio del gobierno actual, los campesinos y campesinas cons-
tatan con desazén que no se perciben cambios sustantivos en materia de
politicas agrarias para la pequefia agricultura que avancen en la concrecion
de los cambios anunciados. Mucho tiempo ha demorado el sector en la ela-
boracion de estrategias y formulacion de politicas del sector agrario, las cua-
les solo permanecen en el plano de las declaraciones y anuncios publicos y
no constituyen nada concreto en términos presupuestales y operativos. Una
muestra de ello es el presupuesto del sector agricultura para el afio 2012, que
no presenta diferencias significativas respecto a los de afios anteriores.
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El proceso presupuestario del sector piblico del afio fiscal 2013 ofrece la
oportunidad de priorizar a la pequefia agricultura, asumiendo lo planteado
en el pilar de inclusion, uno de los cuatro pilares principales del Plan Estraté-
gico Sectorial Multianual - PESEM del MINAG 2012-2016, para reivindicar
a este sector postergado y como forma de enfrentar directamente los altos
indices de pobreza. En ese sentido, cabe preguntar scuales son las propues-
tas para el desarrollo inclusivo productivo que seran consideradas en el pre-
supuesto 20137
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El presente documento, elaborado por el Grupo Propuesta Ciudadana, ofre-
ce informacion actualizada sobre la realidad rural y de la pequefa agricultu-
ra, en aspectos sociales, presupuestales y econémicos, con la finalidad de
llamar la atencién publica sobre la situacién de este importante sector, al
cual la clase politica, mas alld del discurso, mira con indiferencia.

Esta publicacion es posible gracias al auspicio de Oxfam y de la Comunidad
Autéonoma de Madrid.



LAPOBREZA SIGUE CONCENTRADA

EN EL AMBITO RURAL

Las mas recientes cifras de medicién de la
pobreza del INEI' dan cuenta de que, en el
2011, la incidencia de la pobreza total se si-
tu6é en un 27.8% y la pobreza rural en un
56,1%. Es decir, pese a que la pobreza mone-
taria se encuentra disminuyendo en el pais, la
pobreza en el medio rural persiste con tasas

elevadas.

Si comparamos la incidencia de la pobreza por
ambitos geograficos, observamos que, para el
2011, en la sierra rural 62 de cada 100 perso-

nas son pobres, mientras que en la costa ur-

GRAFICO 1

bana la proporcién es de 18 por cada 100,
segun los resultados de la ENAHO. Compa-
rados con los del promedio nacional, los indi-
ces de pobreza rural siguen siendo muy altos.
Es claro que, aun cuando la pobreza rural ha
disminuido en mas de doce puntos porcen-
tuales entre 2008 y 2011, el porcentaje sigue
siendo el doble que el nacional y poco mas
del triple que el de la costa urbana. Estos
resultados revelan que el crecimiento econo-
mico ha beneficiado mayormente a las pobla-
ciones de la costa y muy poco a las de la sie-

rra rural.

Incidencia de la pobreza total segun ambitos geograficos 2008-2011

(En porcentajes)
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Fuente: INEI-ENAHO
Elaboracién: Grupo Propuesta Ciudadana

1 INEI (2012). Informe Técnico, Evaluacion de la Pobreza 2007-2011. Mayo 2012.
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Los departamentos con el mayor porcentaje
de pobreza son Huancavelica, Cajamarca,
Huéanuco y Apurimac, que a su vez son los
que presentan un mayor porcentaje de pobla-
cion rural. La pobreza y la pobreza extrema
estan directamente relacionadas no solo con
la ruralidad, sino también con el bajo nivel de
educacién, con la presencia de lenguas nati-

vas y de mujeres productoras. (Ver cuadro 1).

El informe citado sefiala que en el 2011 la
mayorifa de la poblacién en condiciéon de po-
breza (el 56%) se dedicaba a actividades rela-
cionadas a la agricultura, la pesca y la minerfa,
y que este porcentaje alcanza hasta el 82,3%
de la PEA cuando se mide la pobreza extre-

ma.

CUADRO 1

Esta comprobado que existe una relacién po-
sitiva entre el crecimiento del PBI agricola y
la reduccién de la pobreza®, por lo que existe
fundamentos para implementar politicas pu-
blicas de inversién productiva en el agro y en
la mejora de las condiciones de vida de la po-
blacién rural para disminuir la pobreza. Sin
embargo, en los dltimos 20 afios, bajo el argu-
mento de que el crecimiento econémico por
s solo disminuye la pobreza, no se ha imple-
mentado politicas y programas consistentes de
promocioén del desarrollo agrario y rural en la
sierra y selva del pafs. Los programas existen-
tes (ALIADOS, Sierra norte, Sierra sur), cofi-
nanciados con la cooperacién internacional,
tienen poco alcance y no han sido ampliados

con recursos del tesoro publico.

Incidencia de la pobreza por grupos de departamentos 2011

Departamentos

Apurimac, Ayacucho

1 Huancavelica, Cajamarca, Huanuco, 53% 57%

Limites de incidencia de pobreza

Inferior

Superior

2 Amazonas, Puno, Pasco, Loteto, Piura 35% 48%

3 Cusco, Ancash, San Martin, Junin, La 24% 31%
Libertad, Lambayeque

4 Tacna, Lima!/ 16% 17%

5 Ucayali, Moquegua, Ica, Arequipa, 11% 14%
Tumbes

6 Madre de Dios 2% 6%

YIncluye la Provincia Constitucional del Callao
Fuente: INEI-ENAHO 2011
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

2 Sefalado en el documento del PESEM 2012-2012 elaborado por el MINAG (abril del 2012).



LA PEQUENA AGRICULTURA PIERDE IMPORTANCIA EN
EL PRESUPUESTO PUBLICO TOTAL (PIM)

En el periodo 2008-2011, mientras que el pre-
supuesto institucional modificado’ (PIM) to-
tal crece sostenidamente (a una tasa prome-
dio anual de 7.9%), el presupuesto para la pe-
quefia agricultura ha tenido menor variacién
(creci6 a una tasa 1.2% por afio). El presu-
puesto para pequefia agricultura® del afio 2011
fue de S/. 3,050 millones, monto cercano al
del 2008.

GRAFICO 2

La pequefia agricultura ha venido perdiendo
importancia en el presupuesto publico total,
de 3.2% en el 2008 a 2.7% en el 2011, mien-
tras que sucede lo contrario con otros secto-
res. Por ejemplo, el presupuesto de la funcién
transportes incrementé su peso porcentual de
10.9% en el 2008 a 13.9% en el 2011. (Ver

grafico 2).

Peso del presupuesto para la pequefia agricultura y de la funcion transportes en el

Presupuesto Publico total 2008-2011
(En porcentajes)
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Fuente: MEF-Transparencia Econémica
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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3 La actualizacién del presupuesto institucional de apertura (PIA) durante la ejecucion, como consecuencia de la
incorporacion de saldos presupuestales, de créditos suplementarios y/o por transferencias de partidas, se le denomi-
na presupuesto institucional modificado (PIM).

4 Calculado restando del presupuesto total de la funcién agropecuaria el correspondiente a los grandes proyectos de
irrigacion de la costa.
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EL SECTOR AGRICULTURA PIERDE IMPORTANCIA EN EL
PRESUPUESTO PUBLICO

El presupuesto institucional de apertura® (PIA) del sector agticultura estd conformado por
cuatro pliegos: Ministerio de Agricultura, SENASA, INIA y ANA, los cuales se encuen-
tran a cargo del gobierno nacional. Para el ano 2012, el presupuesto aprobado por el Con-
greso de la Republica fue de S/. 1,014 millones, el cual es inferior en 4% al del afio 2011.

Comparado con el presupuesto nacional, la presencia del sector agricultura disminuye de
1.4% en el afio 2008 a 1.1% en el afio 2012. Esto ocurre porque, mientras en dicho
periodo el presupuesto nacional aumentd en 35%, el del sector agricultura solo aumentd
en 1.2%; este dato ilustra bien la poca prioridad que se otorga al sector en la distribucion

del presupuesto.

GRAFICO 3

Participacion del presupuesto institucional de apertura (PIA) del sector agricultura en
el presupuesto nacional 2008-2012

(En porcentajes)

1.6%
1.4% 1
1.2% 1
1.0% 1
0.8% 1
0.6% 1
0.4%
0.2% -
0.0% =

Fuente: MEF-Transparencia Econémica
Elaboracién: Grupo Propuesta Ciudadana

EL PRESUPUESTO PUBLICO PARA LA PEQUENA AGRICULTURA
SIGUE LA MISMA TENDENCIA

El presupuesto publico para la pequefia agricultura esta constituido por las asignaciones
que realizan el gobierno nacional, los gobiernos regionales y los gobiernos locales a la

funcién agricultura.

El presupuesto puiblico que aprueba cada afio el Congreso de la Republica es el presupuesto institucional de
apertura (PIA), el cual contiene los montos referenciales que tienen los organismos publicos para gastar durante el
afio. Este presupuesto que es publicado en una Ley, es considerado expresion de la decision politica del Poder
Ejecutivo, ya que en el Congreso de la Republica no se realiza cambios sustantivos a la propuesta de dicho poder.



Examinando el presupuesto institucional de apertura (PIA) aprobado en el Congreso de
la Republica se observa que el presupuesto del afio 2012 fue de S/. 2,317 millones, lo

cual significa un incremento de 8% respecto al del ano 2011.

¢Qué importancia tiene el presupuesto para la pequefia agricultura en el presupuesto
nacional? Los datos del grafico adjunto muestran que su importancia es cada vez menor,
porque, en el ano 2008, el presupuesto para la pequena agricultura representaba el 2.8%

del presupuesto nacional y, en el 2012, desciende a 2.4%.

Dicha tendencia se explica porque, mientras el presupuesto publico total aumentd en
35% durante el periodo indicado, el presupuesto para la pequefia agricultura solo lo hizo
en un 15%. Cabe sefialar que han sido las municipalidades y los gobiernos regionales los

que han asignado recursos crecientes para la pequefia agricultura.

En conclusion, el cambio de gobierno no ha acarreado una modificacion en la escasa
importancia que se asigna a los pequefios agricultores en el presupuesto nacional. Llama
la atencién que la caida mas preocupante se presenta en el presupuesto que maneja el
gobierno nacional, mientras que el de las municipalidades es el que mas aumenta; no

obstante, esto resulta insuficiente para revertir la tendencia general.

GRAFICO 4

Participacion del presupuesto institucional de apertura (PIA) para la pequefia
agricultura en el presupuesto nacional, 2008-2012

(En porcentajes)
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Fuente: MEF-Transparencia Econémica
Elaboracién: Grupo Propuesta Ciudadana
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¢Cudl es el presupuesto per capita destinado a
promover la pequefia agricultura en el pafs?
Entre el 2007 y el 2011 el presupuesto per
capita para la pequena agricultura aumento6 en
15% con tendencia a la baja, mientras que, en
ese mismo periodo, el presupuesto per capita

nacional aument6 en 53%. (Ver grafico 5).

GRAFICO 5

En conclusion, en el contexto de crecimiento
constante del presupuesto publico, la pequefia
agricultura y el sector rural donde se asientan
poblaciones en situaciéon de pobreza han perdi-
do importancia en la asignacién presupuestal.
Dicho en otros términos, el principio de equi-
dad en la distribucién del presupuesto no se

estarfa aplicando para las poblaciones rurales.

Presupuesto per capita para la pequefa agricultura y presupuesto per capita nacional

(En nuevos soles)
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Fuente: MEF-Transparencia Econémica
Elaboracién: Grupo Propuesta Ciudadana

LOS GOBIERNOS REGIONALES Y LAS MUNICIPALIDADES
APORTAN MAYORES RECURSOS PARA LA PEQUENA

AGRICULTURA

El presupuesto para la pequefia agricultura se
encuentra relativamente descentralizado, ya que
dos terceras partes del total se hallan en manos

de los gobiernos regionales y los gobiernos loca-

les; el gobierno nacional maneja el tercio restan-
te (ver Grafico 6). La descentralizacion del pre-
supuesto es producto principalmente de las trans-
ferencias del canon y regalias, y también de la



GRAFICO 6

Presupuesto publico (PIM) para la pequefia agricultura por nivel de gobierno 2008-2011

(En millones de nuevos soles y porcentajes)
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Fuente: MEF-Transparencia Econémica
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

transferencia de los grandes proyectos de riego a

los gobiernos regionales entre el 2003 y el 2004.

Segun el grafico 6, en los ultimos cuatro afios,
cada nivel de gobierno ha mantenido su parti-
cipacién porcentual en el presupuesto puiblico
(PIM) para la pequefia agricultura. Los gobier-
nos locales manejaron poco mas del 37% del
total, el gobierno nacional alrededor del 34%,
y los gobiernos regionales entre el 26% vy el
29%. En el 2011, el presupuesto de los gobier-
nos locales se redujo en cerca de S/. 200 mi-
llones y los gobiernos regionales mantuvieron

montos similares con ligera tendencia a la baja.

En el caso del gasto de inversiones para la pe-
quefia agricultura, se ha consolidado el predo-
minio de los gobiernos regionales y locales, en
el afio 2008 ambos niveles de gobierno fueron

responsables del 68% del gasto total de inver-

siones, mientras que en 2011 este porcentaje
aument6 a 78%, equivalente a S/. 1,193 mi-

llones. (Ver grafico 7).

¢Qué tipo de proyectos se financian con estos
recursos para la pequefia agricultura? Cada afio,
mas del 70% de las inversiones de los gobier-
nos regionales y mas del 60% de la inversion
de los gobiernos locales se destinan al Progra-
ma Riego, principalmente en los subprogramas
de riego tecnificado y de infraestructuras de
riego (canales principales y secundarios, pre-
sas, micro-represas). e siguen en importan-
cia las inversiones en el Programa Agrario, don-
de destacan los subprogramas de proteccion
sanitaria vegetal y de proteccion sanitaria ani-

mal, sobre todo en las municipalidades.

En el gobierno nacional, el gasto destinado al
Programa Agrario ha sido de 44% y 48% en los
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GRAFICO 7

Gasto de inversion para la pequefia agricultura por nivel de gobierno 2008-2011

(En millones de nuevos soles y porcentajes)
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Fuente: MEF-Transparencia Econémica
Elaboracién: Grupo Propuesta Ciudadana

afios 2010 y 2011; dentro de este programa
destacan el subprograma de desarrollo de ca-
pacidades sociales y econémicas, y el sub-pro-

grama de proteccion sanitaria vegetal.

En conclusion, la mayor parte del presupues-
to para la pequena agricultura se destina al
financiamiento de proyectos de construccion,
ampliaciéon y mejoramiento de infraestructu-
ra de riego; luego se encuentra el financia-

miento de acciones de sanidad animal y vege-

tal. Existen pocos recursos destinados a fi-
nanciar el desarrollo de capacidades produc-
tivas mediante la capacitacioén y transferen-
cia de tecnologfa, la articulacién a mercados,
y también para la gestion de los recursos na-
turales (reforestacion, conservaciéon de sue-
los, cosecha de agua). Ello se debe en parte a
las restricciones que impone el SNIP para la
aprobacién de este tipo de propuestas, pero
también a la insuficiencia de proyectos técni-

camente sustentados.

LOS PEQUENOS PRODUCTORES APORTAN A LA OFERTA

EXPORTABLE DEL PAIS

Las exportaciones agrarias, tradicionales y no

de US$ 644 millones en el 2001 a US§ 4,503

tradicionales, han venido creciendo de manera  millones en el 2011. En ese mismo periodo, la

constante en los dltimos diez afios, pasando  exportacion del café se multiplicé 8,7 veces,




GRAFICO 8

Participacion del café en las exportaciones agrarias 2001- 2011

(En millones de US$ FOB)
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Fuente: BCR y SUNAT
Elaboracién: Grupo Propuesta Ciudadana

de US$ 181 millones a US$ 1,581 millones. El
café ha incrementado su importancia relativa
en las exportaciones agrarias, de 28% a 35%
entre el 2009 y el 2011.

El café, como producto distintivo de la ex-
portacion tradicional peruana, depende del
trabajo de 51 mil socios cooperativistas que
se agrupan en 84 cooperativas cafetaleras dis-
tribuidas en 14 departamentos. Son, en su
mayoria, pequefos productores que, a través
de la asociatividad, han logrado un sistema de
produccién y comercializacion que les ha per-

mitido crecer y posicionarse en el mercado

internacional, en el cual los tres principales
mercados de destino son Alemania, Estados
Unidos y Bélgica, de un total de 42 paises con

los que se comercia.

Pese a la importancia de la produccion y ex-
portacion de café para el pais, no existen poli-
ticas publicas sectoriales que apunten a la
mejora de sus ventajas competitivas, sino todo
lo contrario: desde la SUNAT se ha pretendi-
do afectar con impuestos a las operaciones
internas de los socios con sus cooperativas, lo
que podria provocar serios problemas para

miles de pequefios productores.

I=
b=
o)
5]
e
c
s
Z
=
>
D
a
@)
=
;_i
s
eS|
74
sl
&
=0
o
g\
c
=5}
g
S
-
ae)
3
I
5
o
ze)
e
o
=
2
le)
1]
2
3
o
o)
2
g
oQ
j>)
o,
o




[}
o
<
oh
2
8
o
9
=)
o
e
8
g
g
(D]
o
9
g
g
e
o
o,
g
e
g
2
=)
D)
e~
=
==
=
i
Z
aa)
E
=
)
O
2
<
<
Z
aa}
)
o
s8]
[a%]
5

ALGUNAS PROPUESTAS

Para materializar la promesa de crecimiento
con inclusion social, el actual gobierno debe-
ria emprender tres desafios vinculados: la dis-
minucién de la pobreza rural, de la inseguri-
dad alimentaria, y la adaptacion a los efectos

negativos del cambio climatico.

Para ello el gobierno deberfa tomar la deci-
sién politica de considerar a los pequefios pro-
ductores campesinos un sector prioritario
para la estrategia de crecimiento con inclu-

sion.

En esa linea ponemos a consideracion las si-

guientes propuestas:

e Se deberfa implementar estrategias, pro-
gramas y proyectos de lucha contra la po-
breza que enfrenten las causas de la po-
breza estructural en el medio rural lle-
vando adelante acciones integradas para
mejorar la educacion, salud y saneamien-
to, la produccién agropecuaria y la gene-
raciéon de ingresos mediante el acceso a
mercados. El lanzamiento del Piloto de
Articulacién Territorial P20 por parte del
MIDIS constituye una iniciativa intere-
sante siempre y cuando cuente con el res-
paldo politico y el liderazgo necesario
para lograr la acciéon conjunta de los sec-
tores y de los gobiernos subnacionales,
asi como de los recursos presupuestales
para expandir su alcance sin mucha de-

mora.

e Desde el gobierno nacional y los gobier-
nos regionales se debe implementar pro-
gramas y proyectos de gestion sostenible

de los recursos naturales y de la agro-bio-

diversidad, los cuales deberfan enmarcat-
se en una vision territorial del desarrollo
sostenible. Para ello, la implementacién de
instrumentos de gestién del territorio,
como los planes de ordenamiento territo-

rial, es indispensable.

En concordancia con lo anterior, el sector
agrario a través de Agrorural deberfa dise-
far Programas Presupuestales que promue-
van la seguridad alimentaria y la gestion
sostenible de los recursos naturales en la
sierra y selva del pais, con la participacion
efectiva de los gobiernos regionales, corri-
giendo asi el sesgo centralista que prima
actualmente en el disefio de estos progra-

mas.

Se deberfa promover una alimentacion
sana, a través del consumo de productos
agroecologicos ofrecidos por las organiza-
ciones de pequefios productores, incenti-
vando la realizacién de ferias ecoldgicas
del tipo «Frutos de la Tierra» en todas las

regiones del pafs.

Se espera que se cumpla con la reglamen-
tacion de la Ley de Promocion de la Pro-
duccién Organica, que se mantiene como
una prolongada deuda por parte del Mi-
nisterio de Agricultura.

El gobierno nacional debe incrementar el
presupuesto publico para financiar progra-
mas y proyectos destinados a las poblacio-
nes rurales priorizando los departamentos
que combinan altas tasas de poblacion ru-
ral y altas tasas de pobreza, como Ayacu-

cho, Apurimac, Huancavelica, Cajamarca,



Puno, Cusco, Huinuco, entre otros. Dichos
recursos deberian financiar, en alianza con
los gobiernos regionales, programas del tipo
Sierra Productiva, que facilitan la transfe-
rencia de tecnologfas de bajo costo, facil
apropiacion y alto impacto. Asimismo,
podrian aportar fondos para el sistema de
bancos comunales que canalizan microcré-
ditos con garantias solidarias para mujeres

rurales.

Conforme a lo anterior, el Ministerio de
Economia y el Ministerio de Agricultura
deberfan, como parte de las medidas fis-
cales para contrarrestar los efectos de la
crisis europea, considerar la implementa-
cién de un programa de gasto para peque-
flas obras sociales y productivas en las zo-
nas rurales de los departamentos con los
mas altos indices de pobreza y brechas de
infraestructura, que contribuya al empleo
de mano de obra local y al mejoramiento
de las condiciones sociales y productivas
de dichas localidades.

La implementacién del piloto de los Médu-
los de Servicios Agrarios Rurales (MOSAR),
anunciada por el MINAG para integrar los
servicios que ofrece el sector agrario, em-
pezando por los departamentos de Huan-
cavelica, Apurimac, Ayacucho y Cusco, es
una iniciativa cotrrecta, pero débil, consi-
derando el escaso presupuesto con que
cuenta y que no incluye a los gobiernos

subnacionales.

Se deberfa flexibilizar el mecanismo
PROCOMPITE, que vienen implemen-
tando las municipalidades y gobiernos re-
gionales, con la finalidad de que se finan-
cien no solamente iniciativas de negocios
de agentes econémicos o productores or-
ganizados mediante cadenas productivas,
sino también iniciativas de otro tipo de
organizaciones existentes en el medio ru-
ral, tanto para generar ingresos como para
gestionar y conservar los recursos natu-

rales.
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SOCIOS DEL GRUPO PROPUESTA CIUDADANA

Instituto de Estudios
Peruanos - IEP

Centro de Estudios y
Promocién del Desarrollo
DESCO

Centro de Investigacion y
Promocion del
Campesinado - CIPCA

Centro Peruano de
Estudios Sociales
CEPES

Centro de Estudios para el
Desarrollo y la Participacion
CEDEP

ASOCIACION

ARARIWA
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GRUPO PROPUESTA CIUDADANA

Calle Leon de la Fuente 110, Lima 17
Teléfonos: 613 8313, 613 8314
Telefax: 613 8315
www.propuestaciudadana.org.pe
propuest@desco.org.pe

Asociacion ARARIWA

Centro de Estudios
Regionales Andinos
“Bartolomé de las Casas”
CBC

Centro de Estudios para el
Desarrollo Regional
CEDER

Centro Ecumeénico de
Promocion y Accion
Social - CEDEPAS

Centro de Investigacion
Social y Educacion Popular
ALTERNATIVA




